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Asunto: Expediente No. 11001032600020140007700
Actor: Jorge Octavio Escobar Canola
Norma demandada: Decreto 2235 de 2012
Contenido: Uso de maquinaria pesada en la mineria
Contestacion de demanda

FERNANDO AREVALO CARRASCAL, actuando en mi condicién de Director de
Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico, del Ministerio de Justicia y del
Derecho, intervengo en nombre del mismo en ejercicio de las funciones consagradas
en el articulo 15-6 del Decreto Ley 2897 de 2011 y de la delegacidn contenida en la
Resolucion No. 0641 del 4 de octubre de 2012, para lo cual procedo a contestar la
demanda en el proceso de la referencia, asi:

1. NORMA DEMANDADA Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se demanda la nulidad del Decreto 2235 de 2012, por el cual se reglamenta el articulo
60 de la Decision No. 774 del 30 de julio de 2012 de la Comunidad Andina de Naciones
y el articulo 106 de la Ley 1450 de 2011 en relacion con el uso de maquinaria pesada y
sus partes en actividades mineras sin las autorizaciones y exigencias previstas en la
ley, por la supuesta vulneracion de los articulos 1, 2,4, 5,6, 12, 13, 15, 23, 29, 34, 58,
83, 84, 85, 90, 115, 116, 122, 123, 150-2, 189-11, 209, 228, 229, 230, 250 —numerales
2, 3y 8-, 251 de la Constitucion Politica; 318 del Decreto 2655 de 1988; 159, 160, 161
164, 165, 257 y 306 de la Ley 685 de 2001 y 12 de la Ley 1382 de 2010; 10 y 307 del
Decreto Ley 2811 de 1974, 1° de la Ley 1333 de 2009; 9, 10, 22, 338 y 339 del Cddigo
Penal; y 6, 7 8, 10 y 15 del Codigo de Procedimiento Penal, por considerar que la
norma fue expedida por autoridad carente de competencia, con violacidn de normas
superiores y con falsa motivacion, con fundamento en lo cual se formulan los siguientes
cargos:

PRIMER CARGO: Falta de competencia. A juicio del actor las facultades reglamentarias
del Presidente de la Republica fueron usurpadas por los Ministros del Despacho, al
haberse expedido el decreto sin la firma del Presidente, pese a que tal facultad segun ei
articulo 189-11 en concordancia con el articulo 115-inciso tercero de la Constitucion
Politica no es una competencia auténoma de los Ministerios sino que debe ser ejercida
por el Presidente conjuntamente con los Ministros, salvo que la misma ley de manera
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excepcional otorgue dicha facultad directamente a un Ministerio, lo que no se presenta
en este caso.

SEGUNDO CARGO. Violacién de normas superiores y falsa motivacién. Segun la
demanda el decreto acusado se encuentra viciado de falsa motivacion, por cuanto pese
a ser expedido por el Presidente de la Republica con fundamento en el articulo 189-
numeral 11 de la Constitucién Politica, no fue suscrito por éste sino por los Ministros de
Defensa, Justicia, Minas y Ambiente Adicionalmente, el articulo 106 de la Ley 1450 de
2011, fundamento legal del acto acusado, si bien faculta al Gobierno Nacional para
reglamentar lo relacionado con el control de la explotaciéon ilicita de minerales, no lo
autoriza para destruir la maquinaria utilizada en ese actividad, sino para el decomiso y
la imposicidon de multa y de manera alguna para extender tales medidas a terceros
exentos de culpa, en vulneracién del principio de legalidad y de buena fe. Aunado al
hecho que la exploracién de yacimiento minero sin titulo solo esta prevista en el Cédigo
Penal como delito doloso y el Codigo de Recursos Naturales solo permite la suspension
provisional o definitiva de la explotacién.

La destruccidon de magquinaria aplicada como medida policiva implica dejar el bien
inservible que apareja un componente de despojo arbitrario no previsto en el
ordenamiento juridico colombiano. Esta medida implica una forma de confiscacién
porque la destruccion del bien se realiza sin estar precedida de un acto motivado de la
autoridad policiva y sin que el ciudadano afectado (tenedor, poseedor o propietario)
pueda controvertir la decision. La confiscacion se encuentra proscrita en la Constituciéon
Politica en cuanto implica la apropiacién oficial indebida, sin causa y procedimiento
legal, por via de simple aprehension del patrimonio de una persona, diferente de la
medida de decomiso que recae Unicamente sobre los instrumentos que hayan servido
para la comisién de un delito y sobre las cosas y valores que provengan de su
ejecucioén.

Al respecto, aduce el actor, que la aprehensién y destruccion por parte de la Policia
Nacional de la maquinaria pesada utilizada en mineria, es inadmisible y excesiva en
cuanto conlleva a la aplicacion sumaria de la medida sin acto motivado y sin recursos
de defensa del ciudadano afectado, lo cual es irrazonable y desproporcionado a la luz
de las normas que protegen a los mineros tradicionales y aquéllos en via de
legalizacion, por cuanto no es posible aplicarles las medidas de decomiso y amparo
policivo previstas en el Caodigo de Minas, hasta tanto la autoridad minera no resuelva las
solicitudes de legalizacién. De igual forma, no resulta razonable ni proporcional aplicar
dicha medida a los tenedores, poseedores y propietarios de la maquinaria, sin
consideracién a la persona que ejerce la actividad minera ilegal, asi como en relacién
con terceros exentos de culpa, pues ello conlleva a la negacién de las bases
fundamentales del Estado Social y Democratico de Derecho, el principio de buena fe, el
debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion.

Los miembros de la Policia Nacional en materia de proteccion de recursos naturales y el
medio ambiente, solo cumplen una funcién de cooperacién permanente en los términos
del Cdédigo de Recursos Naturales, pues la titularidad de la potestad sancionatoria en
esta materia ia tienen el Ministerio de Ambiente y las CARs y excepcionalmente en
investigaciones penales los funcionarios de policia judiciai bajo la direccién de la
Fiscalia, pero en ningin momento la Policia puede ejercer funciones jurisdiccionales
que afecten derechos fundamentaies, por io cual se vuineran los articulos 250 y 251 de
la Constitucién Politica, pues corresponde a la Fiscalia coordinar las funciones de
policia judicial que cumpie la Policia y de requerirse medidas adicionales que impliquen
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afectacion de derechos fundamentales se debe obtener autorizacion del juez de control
de garantias.

Finaimente, se afirma en la demanda, que el acto acusado también vulnera de manera
manifiesta el articulo 5, numeral 2 de la propia Decision No. 774 de la Comunidad
Andina de Naciones, porque la egjecucién de las acciones contra la mineria ilegal de
decomiso incautacion, destruccion inmovilizacion o demolicion de bienes, maquinaria,
equipos o insumos, debe realizarse por las autoridades competentes conforme a la
legislacion interna.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a debatir en este proceso consiste en establecer si el acto
impugnado al prever la destruccion de la maquinaria pesada utilizada en la mineria
ilegal y disponer que la ejecucidon de tal medida corresponde a la Policia Nacional, se
encuentra viciado por falta de competencia, vulneracion de normas superiores y falsa
motivacion, segun se afirma, porque el acto no aparece suscrito por el Presidente de la
Republica; impone una medida de caracter sumario no contemplada en la ley, sin acto
motivado y sin derecho a controversia; y faculta para ejecutar la medida que implica la
afectacion de derechos fundamentales, a un organismo adscrito a la rama ejecutiva
carente de funciones jurisdiccionales, lo cual vulnera los principios y reglas juridicas de
la Constitucion Politica que rigen el Estado Social y Democratico de Derecho, el debido
proceso, el derecho de defensa y contradiccion, las competencias de los funcionarios
publicos, en particular, de la fuerza publica, la administracién de justicia y la potestad
reglamentaria del Presidente, el principio de legalidad, igualdad, buena fe, trabajo,
libertad de empresa y propiedad privada.

3. RAZONES DE LA DEFENSA

El Ministerio de Justicia y del Derecho considera que el acto impugnado se encuentra
acorde con las disposiciones superiores de la Constitucion Politica y de la ley, asi como
de las normas de orden supranacional que le sirven de fundamento, por lo cual la
pretension de nulidad por falta de competencia, violacidn de normas superiores y falsa
motivacion conforme se establece del anélisis que se realiza a continuacion, no esta
llamada a prosperar.

3.1. EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA

Previo al analisis correspondiente, se considera del caso poner de presente que contra
el Decreto 2235 de 2012, cuya nuiidad se pretende en este proceso, cursan
actualmente dos procesos con idénticas pretensiones y causa petendi: (7) El primero,
en la Seccion Tercera de la Corporacion radicado bajo el No. 2013-00008 (45989),
demandante Luis Carlos Paternostro Severiche, y (2) el segundo, en la Seccién Primera
de la Corporacion radicado bajo el No. 2013-00263, demandante Juan José Castarno
Vergara, éste ultimo suspendido parciaimente en solicitud de interpretacién prejudicial
de las normas comunitarias aplicables al Tribuna! Andino de Justicia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 123 y 124 de la Decision No. 500 de la Comunidad Andina de
Naciones, que ordena a los jueces nacionales antes de aplicar las normas comunitarias
en un caso concreto consuitar obligatoriamente al Tribunal y suspender el proceso con
el fin de elaborar la solicitud de interpretacion prejudicial.
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El Reglamento del Consejo de Estado en cuanto a la distribucion de los negocios entre
las Secciones de la Corporacién, asigna a la Seccion Tercera el conocimiento de ios
procesos de nulidad de actos administrativos que versen sobre temas agrarios,
contractuales, mineros y petroleros.

En la presente controversia se pretende la nulidad del Decretc 2235 de 2012, por el
cual se reglamenta el articulo 60 de la Decisidon No. 774 del 30 de julio de 2012 de la
Comunidad Andina de Naciones y el articulo 106 de la Ley 1450 de 2011 en relacidén
con el uso de maquinaria pesada y sus partes en actividades mineras sin las
autorizaciones y exigencias previstas en la ley, de manera que dado el caracter y
naturaleza minera de la cuestion debatida, el conocimiento del proceso corresponde a
la Seccién Tercera de la Corporacion.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la actuacion surtida en este proceso desde la
presentaciéon de la demanda ha sido adelantada por la Seccion Primera de la
Corporacion se configura una falta de competencia de esta Seccién para conocer del
proceso, por lo cual se solicita al Despacho proceder a la adecuacion correspondiente
con los efectos que elio conlieve y, en consecuencia, ordenar la remision del expediente
a la Seccién competente.

3.2. CONSIDERACIONES DE CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEL ACTO
ACUSADO

La impugnacion por exceso de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica
por supuestamente rebasar el contenido de la Decisién No. 774 de 2012 de la
Comunidad Andina de Naciones y del articulo 106 de la Ley 1450 de 2011 que se
afirma, no contemplan la facuitad de destruccion de maquinaria pesada en ia mineria
ilegal, carece de sustento y fundamento cierto, pues basta comparar el contenido de las
citadas disposiciones superiores, para concluir que el Decreto 2235 de 2011 en
desarrolio de tales previsiones se contrae a fijar el procedimiento necesario para hacer
efectiva dicha medida. A este respecto, se reiteran las consideraciones presentadas por
este Ministerio en los escritos de contestacion de demanda en los procesos 2013-00008
y 2013-00263, asi:

En efecto, la Decision 774 de la CAN establece en su articulo 6, lo siguiente:

“Articulo 6.- Procedimientos de decomiso y/o incautacion,
destruccién e inutilizacion de bienes, maquinaria, equipos e
insumos utilizados en la mineria ilegal. Los Paises Miembros se
encuentran facultados para decomisar e incautar, inmovilizar, destruir,
demoler, inutilizar y neutralizar, los bienes, maquinaria, equipos e
insumos utilizados en la mineria ilegal, para lo cual los Gobiernos
reglamentaran la oportunidad y el procedimiento respectivo, a fin de
hacer efectivas estas medidas.”

Por su parte, el articuio 106 de la Ley 1450 de 2011, sefala:

“Articulo 106. Control a la explotacion ilicita de minerales. A partir
de la vigencia de la presente ley, se prohibe en todo el territorio
nacional, la utilizaciéon de dragas, minidragas, retroexcavadoras y
demas equipos mecanicos en las actividades mineras sin titulo minero
inscrito en el Registro Minero Nacional.
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El incumplimiento de esta prohibicion, ademas de la accion penal
correspondiente y sin perjuicio de otras medidas sancionatorias, dara
lugar al decomiso de dichos bienes y a la imposicion de una multa hasta
de mil salarios minimos legales mensuales vigentes, que impondra la
autoridad policiva correspondiente. EI Gobiemo Nacional reglamentara
la materia.

Las solicitudes que actualmente se encuentren en tramite para legalizar
la mineria con minidragas a que se refiere el articulo 30 de la Ley 1382
de 2010, seran rechazadas de plano por la autoridad minera.

Paragrafo. EI Gobiemmo Nacional reorganizara los municipios
verdaderamente explotadores de oro y tomara medidas para aquellos
municipioS que usurpan y cobran por conceptos de regalias en esta
materia sin tener derechos por este concepto, igualmente aquellos
excedentes que se demuestren del resultado del uso indebido de estas
regalias seran utilizadas como indexacion e indemnizacion a los
municipios afectados por la mineria ilegal de acuerdo a la
reglamentacion que para tal efecto expida el Gobierno Nacional.”

En desarrollo de tales previsiones superiores, el Decreto 2235 de 2012 establecio en su
articulo 1° que “Cuando se realice exploracion o explotacion de minerales por cualquier
persona natural o juridica, sin contar con titulo minero inscrito en el Registro Minero
Nacional y licencia ambiental o su equivalente, cuando esta ultima se requiera,
procedera la medida de destruccion de maquinaria pesada y sus partes prevista en el
articulo 6° de la Decision 774 de 2012 de la Comunidad Andina de Naciones,
independientemente de quién los tenga en su poder o los haya adquirido.”

Asi, el Decreto acusado, tomando en consideraciéon y como fundamento superior la
disposicidon de la CAN precisa lo que se entiende por maquinaria pesada para
individualizar el tipo de bien sobre el cual recaera la medida, resalta lo dispuesto en
normas legales sobre la independencia de las medidas policivas frente a las penales o
administrativas; establece la autoridad competente para ejecutar la medida; prevé
acorde con el principio del debido proceso, el requisito previo gque debera agotar la
Policia Nacional para ejecutar la medida, el derecho de oposicién del afectado para
demostrar la tenencia del titulo minero vy la licencia ambiental cuando ésta se requiera y
la obligacion de levantar un informe escrito de la medida ejecutada, con registro filmico
y fotografico y con plena identificacidn de los bienes objeto de destruccidn.

Por su parte, si bien el articulo 106 de la Ley 1450 de 2011 no contempla la medida de
destruccion de la maquinaria pesada en mineria ilegal, lo cierto es que la
reglamentacion se realiza en virtud a que tal disposicion prohibe el uso de la maqguinaria
pesada en la mineria sin requisitos, de tal manera que se invoca como complemento de
la medida adoptada directamente en el articulo 6 de la Decision de la CAN, como
consecuencia del incumplimiento de la prohibicién de utilizar maquinaria en actividades
mineras sin titulo minero, conformando una unidad normativa, objeto de reglamentacién
por el decreto demandado.

La controversia sobre el contenido de la Decision 774 de 2012 de la CAN no
corresponde resolverla a la justicia colombiana, sino que debera plantearse ante el
Tribunal Andino de Justicia, conforme se desprende de lo sefialado por la Corte
Constitucional en sentencia C-231 de 1997, donde precisa que “Debe en todo caso
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plantearse el interrogante teérico sobre el curso de accién que habra de seguirse si una
norma o decision dictada en desarrollo del acuerdo, viola un principio superior. La
independencia y autonomia del derecho comunitario, se ha querido preservar en este
france merced a la obligada intervencion que se reserva al Tribunal de Justicia del
Acuerdo, el cual a instancia de cualquier pais miembro, de un 6rgano del sistema o de
la persona natural o juridica perjudicada, deberéa anular el acto que quebrante el
derecho comunitario, incluso por desviacion de poder, el que sin duda se presenta
cuando quiera se desacatan los principios superiores (Ley 17 de 1980, art. 17-20).”

Sobre la obligatoriedad de esa Decision en el ordenamiento juridico interno, la misma
sentencia sefiala que “Una caracteristica fundamental del ordenamiento comunitario
andino se relaciona con la aplicacion directa de las decisiones que crean derecho
secundario, las cuales son obligatorias desde el momento mismo de su promuigacion,
salvo que expresamente se consagre que la norma concreta deba ser incorporada al
derecho intemo de cada pais. Asimismo, debe destacarse que las normas comunitarias
prevalecen sobre las normas locales. (...) lgualmente, sobre este tema se pronuncio la
Corte Constitucional en su sentencia C-137 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz):

“Las normas supranacionales despliegan efectos especiales y directos
sobre los ordenamientos internos de los paises miembros del tratado de
integracion, que no se derivan del comin de las normas de derecho
internacional. Por una parte, esta legislaciéon tiene un efecto directo
sobre los derechos nacionales, lo cual permite a las personas solicitar
directamente a sus jueces nacionales la aplicacion de la norma
supranacional cuando ésta regule algun asunto sometido a su
conocimiento. En segundo lugar, la legislacion expedida por el
organismo supranacional goza de un efecto de prevalencia sobre las
normas nacionales que regulan la misma materia y, por lo tanto, en
caso de conflicto, la norma supranacional desplaza (que no deroga
dentro del efecto conocido como preemption) a la norma nacional’”

El Decreto acusado no autoriza la destruccidén de la maquinaria pesada de quienes
ejercen la mineria sin el titulo minero y/o la licencia ambiental, sino que tal facultad
deriva directamente en la Decisién 774 de 2012 de la CAN, de tal manera que la norma
demandada no hace mas que invocar la facultad consagrada a esta Decision y
desarrollar los aspectos alli ordenados, como son el procedimiento y la oportunidad
para ejecutar la medida. En tal virtud, como el Decreto no esta adoptando la medida de
destruccion de la maquinaria pesada en la mineria sin requisitos, no puede aducirse
que se suplanto la facultad del legislador para modificar la Ley 1333 de 2009, sobre el
procedimiento sancionatorio ambiental.

Por otra parte, la demanda no hace referencia a la vulneracion del contenido del decreto
sino a la aplicacion del mismo por parte de las autoridades que destruyen la maquinaria
de quienes se encuentran tramitando su titulo minero y su licencia ambiental, pero no a
quienes tienen vencidos tales documentos o teniendo titulo minero no tienen licencia
ambiental, lo cual no es responsabilidad del decreto sino de quienes estando obligados
a cumplirlo, limitan su aplicacién a determinados casos, lo que no es objeto de
demanda de nulidad sino de comunicacion a las entidades encargadas de hacer cumplir
las normas, o de las acciones judiciales, disciplinarias y administrativas
correspondientes.

1 gstos efectos fueron reconocidos por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en su concepto de septiembre 6
de 1979, Censejero Ponente: Jaime Paredes Tamayo.
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En el decreto se establecen procedimientos y mecanismos necesarios para hacer
efectiva una de las medidas adoptadas por la Comunidad Andina para controlar y
prevenir la mineria ilegal, la cual, al consistir en la actividad minera sin el cumplimiento
del titulo minero y la licencia ambiental, los cuales se otorgan una vez cumplidos
requerimientos técnicos que garantizan el menor impacto en el medio ambiente, la
salud, la economia y la seguridad del pais, entre otros, dicha mineria ilegal afecta en
gran medida estos bienes y, con ellos, a la comunidad que habita en la region andina,
de la cual hace parte Colombia.

Estas medidas, entre ellas la destruccion de la maquinaria pesada utilizada en la
mineria ilegal, se justifican en los siguientes hechos, referenciados en la parte motiva de
la Decisién 774 de 2012, de ia CAN

e La mineria ilegal es un problema de caracter multidimensional que en todos sus
aspectos constituye una grave amenaza a la paz, la seguridad, la gobernabilidad,
la economia y la estabilidad de ios Paises Miembros, y atenta contra la
aspiracion de nuestras sociedades a alcanzar mayores niveles de desarrollo
econoémico, social y ambiental sostenible;

e La actividad minera ilegalmente desarrollada provoca graves danos, en muchos
casos irreversibles, a la salud de la poblacién al medic ambiente y los recursos
naturales, ocasionando, entre otros, la pérdida de la cobertura vegetal y el suelo
fertii la contaminacién de recursos hidricos, la alteracion de ecosistemas
naturales y graves afectacicnes a la biodiversidad; y

e Que las Zonas de Integracion Fronteriza de la Comunidad Andina estan siendo
especialmente afectadas ambiental y socialmente por las actividades de mineria
ilegal, en particular las cuencas hidrograficas compartidas.

Acorde con lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia C-331 de 2012, al
declarar la exequibilidad del articulo 106 de la Ley 1450 de 2011, sehala que la ley
“contiene una norma general que busca evitar una practica ilegal, la cual produce serios
darfios ambientales y se encamina a garantizar la no explotacion minera en términos
industriales, que no es propia de las comunidades indigenas y afrodescendientes, y por
tanto, no las afecta de manera directa y especifica. Por el contrario, para esta
Corporacion, es claro que dicho tipo de explotacién produce un deterioro irreparable de
los recursos naturales que deben preservarse, de manera que es a toda la comunidad
nacional, y no solo a los grupos étnicos, a quienes les interesa el control de esa
explotacion ilicita de minerales. En punfo a este tema, la Sala recuerda que la
preservacion de los recursos naturales renovables y no renovables y el derecho
colectivo a un ambiente sano, no fueron consagrados unicamente en favor de los
grupos étnicos, sino que se encamina a la proteccion de bienes juridicos superiores que
interesan a toda la comunidad nacional.”

“Con fundamento en lo anterior, la Sala advierte que esta disposicion del Plan Nacional
de Desarrollo 2010-2014, (i) encuentra sustento constitucional, al encaminarse al
control de la mineria ilegal, y buscar con ello profeger un bien superior de orden
constitucional como es el medio ambiente; y (i) que no debid ser objeto de consulta
previa a las comunidades étnicas, por tratarse de medidas que no afectan directamente
a éstas comunidades, sino que consagran una prohibicion general de explotacion
minera con equipos mecanicos que es diferente a las técnicas de mineria tradicional y,
fijan sanciones por el incumplimiento de dicha prohibicion.”
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Como se observa, se trata de una medida que es proporcional a la magnitud de los
bienes que se afectan y a la situacién misma de ilegalidad del uso de la maquinaria
objeto de destruccion, tanto por estar prohibida expresamente como por no contar con
las autorizaciones consagradas en las normas legales.

Por ello, el mismo decreto consagra el derecho a oponerse a la destruccion de la
maquinaria, exhibiendo el correspondiente titulc minero, debidamente registrado, cuya
autenticidad se verifica directamente con la autoridad que o expidio.

lgualmente, conforme al decreto, antes de gjecutar la medida, la Policia Nacional debe
contar con la informacién scbre la existencia o no de titulo minero y de licencia
ambiental o su equivalente, cuando ésta se requiera, informacién que debera ser
suministrada por la respectiva entidad dentro de los 3 dias habiles siguientes a la
radicaciéon de la solicitud.

Adicionalmente, no se contempla en el decreto disposicion alguna que limite el derecho
de defensa que constitucionaimente tiene toda persona afectada por una decision
administrativa o judicial, derecho que es de aplicacion directa e inmediata y que las
autoridades estan obligadas a respetar.

En cuanto a la posible vulneracion al derecho de propiedad, el actor parte de una
interpretacion descontextualizada del contenido y alcance de la medida adoptada en la
Decision de la CAN, recogido en el decreto acusado, pues independientemente de la
legalidad de la maquinaria, la medida se adopta es respecto de la utilizacion de la
misma en actividades que no cumplen con los requisitos legales y que con eilo afectan
gravemente un bien de la humanidad como es el medio ambiente y la salud de la
comunidad

CONCLUSION

Con fundamento en lo anterior, el Decreto 2235 de 2012 se encuentra acorde con las
disposiciones superiores que le sirven de sustento, en cuanto no excede el gjercicio de
la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica, no invade el ambito de
competencias del legislador, ni vulnera los derechos fundamentales sefialados en la
demanda.

4. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, este Ministerio solicita respetuosamente al H. Consejo
de Estado, declarar ajustado a derecho el Decreto 2235 de 2012 y, en consecuencia,
negar las pretensiones de la demanda.

5. ANTECEDENTES DEL ACTO ACUSADO

Conforme a los considerandos del Decreto acusado, constituyen antecedentes del

mismo los siguientes documentos, que se adjuntan o referencian segun el caso, con el
sitio web a través del cual se puede acceder a ellos:

e Gaceta Oficial en la que aparece publicada la Decisiéon 774 de la Comunidad
Andina de Naciones. (Se adjunta copia impresa de la misma)
Bogotda D.C., Colombic
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o Tratado de creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. (Se
adjunta copia impresa del mismo)

e Decision 774 de 2012 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores.
(Se adjunta copia impresa de la misma)

e Informe de la Procuraduria General de la Nacion, sobre Mineria llegal en
Colombia. (Se adjunta copia impresa del mismo)

e Ley 685 de 2001, Cddigo de Minas, la cual se encuentra, con notas de vigencia y
con jurisprudencia 'y normatividad concordante, en la pagina de
secretariasenado, especificamente en

e http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley 0685 _2001.ht
ml

o Sentencia C-137 de 1996 y C-155 de 1998, sobre preeminencia del derecho
supranacional. http://iwww.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-137-
96.htm y http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/C-155-98.htm.

¢ Constitucion Politica, articulo 79, sobre el deber del Estado de proteger el medio
ambiente, como derecho de todas las personas.
http://www secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cp/constitucion_politica_19
91 _pr002.html

e Ley 99 de 1993.
http://www . secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley 0099 1993 pr
002 .htm|

+ Sentencia C-331 de 2012, que declard exequible la prohibicidon contenida en el
art. 106 de la Ley 1450 de 2011, sobre uso de maquinaria pesada en la mineria
sin requisitos legales. http.//www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/C-331-
12.htm

e Decreto 1512 de 2000, sobre estructura del Ministerio de Defensa Nacional.
http:.//www.mindefensa.gov.co/irj/go/km/docs/Mindefensa/Documentos/descargas
/Sobre el Ministerio/fondelibertad/Dec_1512_2000.pdf

¢ Informe de la Contraloria sobre Mineria y Medio Ambiente. (Por su extensiéon
420 paginas-, se suministra el sitio web de acceso al mismo:
http://186.116.129.19/c/document_library/get file?&folderld=21259911&name=D
LFE-36069.pdf

6. ANEXOS

Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

6.1. Copia de lo pertinente del Decreto Ley 2897 de 2011, en cuyo articulo 15, numeral,
6, se asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico, la

funcidén de ejercer la defensa del ordenamiento juridico en las materias de competencia
de este Ministerio.
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6.2. Copia de la Resolucién No. 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega en
el Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de
Justicia y del Derecho, la representacion judicial de la entidad para intervenir en
defensa del ordenamiento juridico, en los procesos de constitucionalidad ante la Corte
Constitucional.

6.3. Copia del Acta de Posesion del suscrito en el cargo de Director de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico, del Ministerio de Justicia y del Derecho.

6.4. Copia del Oficio en el cual se exponen las razones por las cuales no se requiere
presentacion personal de este memorial por parte del suscrito.

7. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzén de correo electronicc
del Ministerio para recibir notificaciones notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

De orable Consejero,\

&, Q

FER NDO AREVALO CAR SCAL
C.C. 88.138.161
T.P.69.381delC.S. delaJ.

Anexo: Lo anunciado.

Elaboré: Angela Maria Bautista Pérez&
Revis6: Angela Maria Bautista Pémz@
Aprobd; Fermando Arévalo Carrascal”
EXT16-0002750, £XT16-0007804

T.R.D. 2300 540 10
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